EESTI HOBUSE KOMISJONI

Noéupidamise protokoll nr.2

NOUPIDAMINE TOIMUS:
15.detsembril 2003.a. asukohaga Tallinn Viike-Paala 3 algusega 11.30.

OSALEJAD:

VTA peadirektori asetditja Katrin Reili; VTA pdllumajandusloomade aretuse osakonna geneetiliste
ressursside biiroo juhataja Haldja Viinalass, VTA pdllumajandusloomade aretuse osakonna geneetiliste
ressursside biiroo peaspetsialist Urve Kaasiku, VTA psllumajandusloomade aretuse osakonna jirelevalve
biiroo peainspektor Silva Siil, P5llumajandusministeeriumi loomakasvatusbiiroo juhataja Matti Piirsalu,
Pdllumajandusministeeriumi loomakaitse- ja tduaretusbiiroo peaspetsialist Kaija Uuskam, Eesti Hobuse
Kaitse Uhingu liikmed ja esindajad Jaan-Aleksander Rooda ning Raigo Kollom, Eesti Hobusekasvatajate
Seltsi aretusjuht Andres Kallaste, Eesti Hobusekasvatajate Seltsi eesti hobuse haruseltsi juht Ulo
Metsmaker ning Eesti PSllumajandusiilikooli professor Olev Saveli.

Noupidamisel ei osalenud:
Aleksei Lotman ja Heldur Peterson.

Noupidamist juhatas Katrin Reili, protokollis Urve Kaasiku. Lisaks kastutati diktofoni hilisemate
pretensioonide drahoidmiseks protokolli koostamisel.

PAEVAKAVA:
1. Aretustoetuse maksmise alustest ohustatud tdugude siilitajatele 2004 aastal - Kaija Uuskam;

2.Aretustoetuse kasutamisest eesti hobuse siilitamisel 2003 aastal. Kavandatud tegevus 2004.a. eesti
hobuse siilitamiseks. Ettekandjad Andres Kallaste EHS ja Raigo Kollom EHKU;

3.Rahvusvaheline koostédeesti hobusetdugude geneetiliseks uurimiseks — Haldja Viinalass.

4.Diskussioon.

NOUPIDAMISE KAIK:
1. Aretustoetuse maksmise alustest ohustatud tdugude siilitajatele 2004 aastal - Kaija Uuskam

Kaija Uuskam valmistab ministeeriumis ette miirust “Pdllumajandusloomade aretustoetuse saamiseks
esitatud nduded ning toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord”.

Pohjalikumal arutusel oli méiruse §4, teotuse arvestamise aluseks vSetavad pdllumajandusloomad. Vastav
paragraaf paneb paika m#druse pohilise sisu, mille jirgi makstakse aretustoetust edaspidi uutel alustel. Kui
eelmisel aastal vdeti arvesse tehtud kulusid, siis sel aastal vdetakse arvesse 01.detsembri loomade arv ja
tihikumédr, mille méadrab pdllumajandusminister. Tdendoliselt tuleb eelndusse sisse veel tipsem viide
sellele, kus ja mille alusel tthikum#ar médratakse. Praegu seda veel ei ole. Arvesse voetakse tehtud kulusid,
aga kuidas tipsemalt, see tuleb veel méirusesse sisse kirjutada.

§4 lg.1. Touraamatu ja aretusregistri pidamine. Kdige raskem oli antud paragraafi juures hobustega, sest
ilmnes, et hobustel on palju erisusi vdrreldes teiste loomaliikidega. Praeguseks on selgunud, et
kdige parim varinat on see, kus téuraamatu voi aretusregistri pidajale arvestatakse toetust taotluse
esitamisele eelneva aasta jooksul touraamatusse voi aretusregistrisse kantud varssade arvu jirgi.
Varssade arv on kdige tédpsemalt vilja voetav ja tduraamatusse kandmisel tehakse k&ige suuremad

kulud tegelikult varssade peale.

§4 1g.2. Joudluskontrolli kibiviimine. Hobuste puhul tekkis kiisimus, mis on hobuste jdudluskontroll. Seda
annab viga mitmeti tdlgendada. Kui ministri vastavast midrusest sai vilja vdetud, oli seal
Jjoudluskontrollist ainult iiks lause sees: “jdudluskontroll on kohustuslik sugutikkude puhul”. Kuid
joudluskontrolli eesmérk ei ole ju sugutikkude arvu suurendamine. Seega jddb hobuste



joudluskontroll antud masruse §4 I8ikest 2 vilja ja hobuste joudluskontrolli libiviijale voi
geneetilise vidrtuse hindajale toetust ei maksta.

§4 Ig.3. Ohustatud téu siilitamine. Ohustatud tdu siilitajale on seatud tingimuseks, et ohustatud tou
sdilitaja peab olema tunnustatud, sealhulgas téuraamatu véi aretusregistri Didajana vdi
Joudluskontrolli libiviijana. Kui seda tunnustust ei ole, siis sel aastal ta toetuse saajate ringi ei
mahu. Ning kui ohustatud tdu siilitajal on selles kahes valdkonnas tunnustus, makstakse
aretustoetus taotluse esitamisele eelneva aasta jooksul touraamatusse vii aretusregistrisse
kantud varssade arvu jiirgi.

Kiisimused esitatud teema kohta:

Kiisimus — §6 1g.3. Amet otsustab toetuse médramise vdi taotluse rahuldamata jitmise taotluse esitamise
tahtpdevast alates 30 to6paeva jooksul. Kas 30 t66pseva jiib kindlasti sisse v5i saaks hakkama 20 pievaga
voi voiks aluseks votta kalendrikuu?

Vastus — §5, toetuse taotlemine. Taotleja esitab taotluse ajavahemikul 15. jaanuar kuni 22 jaanuar. Amet
otsustab toetuse méidramise vastavalt §6 (1,5 kuu jooksul taotluse esitamisest) ja toetus makstakse vilja
kiimne péeva jooksul (§10). 15. aprill on jirelkontroll Veterinaar- ja Toiduametile. 30 téOpéeva on vastavalt

turukorralduse seaduse muudatuse seadusele.

Kiisimus — thikumédr ja metoodika selle arvutamiseks. Kas on mingi metoodika, kuidas iihikumaar vilja
arvutatakse?

Vastus — vastavat metoodikat ei ole veel.

Ettepanek — ihikuméira hakata arvutama siis, kui hakatakse karistama valeandmete esitamise eest. Siis on
toetussumma kées, on kontrollitud loomade arv. Toetussumma jagatakse loomade arvuga 01.detsembril ja
saadakse iihikumaar. Uhikumésra viljaarvutamine ei saa olla kdigil loomaliikidel kindlasti iihine, ta on
erinev ja me peaksime tegema tagasiarvutamise. Uhikumaira leidmiseks on risgitud ka loomiihikutest.

Kiisimus — kuidas ja mille alusel vBetakse vilja toetuse maksimaalmairad?

Vastus — ka see on hetkel lahtine.

Kiisimus — §9, toetuse ithikumira kehtestamine. Vastavalt antud paragraafile praegu tuleb vilja, et arvesse
vOetakse eelneva aasta kulusid ja iikski loomaliik ei tohi toetust rohkem saada kui ta moddunud aastal sai.
Kui nditeks on loomi rohkem, siis vBetakse méddunud aasta kulu ja rohkem ikka ei saa. V3i tehakse
niimoodi, et jaotatakse mé6dunud aasta kulud mé6dunud aastal olnud loomade arvule ja saadakse keskmine
ning selle keskmisega arvutatakse edasi. V&i 100% tihendab keskmist ja keskmine ei tohi suureneda.
Kuidas jareldada §9?

Vastus — ka selles suhtes ei ole praegu kindlat seisukohta. Alguses oli plaan, et arutusel olev mésrus ei
méira tipselt kindlaks hikuméaira saamist ja saadud rahasumma jaotatakse tagasi loomade arvuga. Aga
niilid on siiski arvamus v3i seisukoht, et siin médruses peaks olema kirjas ka ithikumaira kehtestamise
alused.

Kiisimus — médruse lisa tditmine. Aretusvaldkonnad: 5.1.1. tSuraamatu pidamine, 5.1.2. aretusregistri
pidamine, 5.2. joudluskontrolli ldbiviimine, 5.3. ohustatud t3u siilitamine. Kas ohustatud tdu siilitamise
alla peab panema kogu siilitatava populatsiooni arvuliselt ja siis jdudluskontrolli rea peale ainult need, kes
on joudluskontrolli all. Me ei siilita ainult joudluskontrollaluseid, vaid sailitame ju kogu populatsiooni.
Kuidas see peaks olema Gige?

Vastus — tegelikult peaks olema ige niimoodi, et ohustatud tdug liheb ohustatud tdu sailitamise alla (punkt
5.3). Médruse tekstile vastavalt vSetakse ohustatud tu puhul tingimuseks jsudluskontrolli libiviimine ja
tduraamatu pidamine ja aluseks tSuraamatu ja jdudluskontrollialuste loomade v&i lindude arv. Hobustel on
varssade arv. Vuttide puhul huvitab ainult jsudluskontrollis olevate vuttide arv. Loomade arvud tuleb vilja
tuua téugude viisi.

Kiisimus— §8, toetuse vihendamine ja selle vihendamise médr. Varasemalt on tehtud ettepanek loobuda
antud punktides loomade arvust. Protsent on seal hea miir ja milleks see arv peab sees olema? Vutt ei ole
vdrdne hobusega, tegemist on liikide erinevusega.

Ettepanek Pollumajandusministeeriumile — §8 lg 1 sdnastada punktid 1 ja 2 vastavalt: p.1 - kuni 3%
viiksem taotluses esitatud arvust, médratakse toetus tegeliku pdllumajandusloomade arvu alusel; p.2 - iile
3% kuid mitte tile 20% viiksem taotluses esitatud arvust, mairatakse toetus p&llumajandusloomade alusel,
mis saadakse tegeliku pSllumajandusloomade arvu vihendamisel tegeliku arvu kahekordse vahe vdrra.
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Kiisimus — §4 1.2, hobuste joudluskontroll v5i geneetilise vadrtuse hindamine ei ole toetatav tegevus. Kas
see tdhendab seda, et jirgmisel aastal, kes ei tegele ohustatud tduga, saavad toetust ainult tSuraamatu ja
aretusregistri pidamiseks ja seda eelmisest aastat 100%?

Vastus — selle madrab ithikumidr ja iihikumésra kehtestamise viis ja kord ei ole veel selge. §9 p.1 on
toodud, et see v3ib olla kuni 100%, kuid ei pea seda olema. §9-sse peaks tulema veel tipsem ithikumszira

kehtestamise viis vai kord.

Kiisimus — §4 1g.2, hobuste joudluskontroll v&i geneetilise viirtuse hindajale toetust ei maksta. Mis
pdhjendusel on hobused jdudluskontrolli toetusest maha vdetud?

Vastus — pdhjuseks on see, et ei ole selge mis iildse on hobuste puhul jdudluskontroll.

Kiisimus — voib tekkida probleem iilevaatustel esinenud hobuste arvu leidmisel, kui niiteks méni hobune
osaleb mitmel iilevaatusel? Millise hobuste arvu saab votta aluseks?

Vastus — iilevaatustel esinenud hobuste nimekirjad on olemas ja kontrollitavad. Hobuseid on vaja hinnata,
ilma hindamata ei saa hobuseid kasvatada. Seadus oleks korrektne, kui midrusesse j48b sisse hobuste
Jjoudluskontroll, kuna hobuste joudluskontroll tegelikkuses ka toimub.

Ettepanek 1 — hobustel jitta sisse joudluskontroll, kuid jsudluskontrolli mdiste tipsemalt sdnastada ning
leida nditaja, mis on kdikidel tdugudel ithine (niit. hobuste joudluskontrollina arvestada kaikide
hobusetdugude puhul iga-aastasi, 2...3 aastaste noorhobuste iilevaatusi, ratsasporti sporthobustele v&i
veovbitlusi veohobustele ning lisaks ka tikkude pdevi). Samas mératleda tipsemalt missugused hobused ja
millised iilevaatused jGudluskontrollina arvesse lihevad.

Ettepanek 2 — hobuslaste puhul makstakse jdudluskontrolli libiviijale vai geneetilise viirtuse hindajale
toetust taotluse esitamisele eelneva aasta jooksul tegevusloale vastava tdu joudluskontrolli all olnud
hobuslaste arvule, kusjuures joudluskontrollialune on see hobune, kes on katsetel kiinud (erinevate
hobusetSugude jéudluskontroll on erinev ja vastavalt formuleeritud tdugude aretusprogrammides).

Ettepanek 3 — jSudluskontrolli aluse hobusena arvestada kdikide tdugude puhul tSuraamatusse olevat
hobust;

Ettepanek 4 — §4 1g.2, jitta vilja lause hobuste erisuse kohta: “hobuste joudluskontroll v6i geneetilise
védrtuse hindajale toetust ei maksta”. Sellega kuulub jSudluskontroll toetamisele k&igi loomade osas.
Ettepanek mitte jatte sisse hobuste erinevust jsudluskontrolli osas.

Ettepanek 5 — §4 1g.3, jitta vilja s6na: “joudluskontroll”, st. ohustatud t5u siilitajale ... makstakse toetust
eelneva aasta 01.detsembri seisuga tSuraamatus olevate pdllumajandusloomade arvu jirgi.

Ettepanek 6 — kuna joudluskontrolli tehakse ka vanematele kui 2 ja 3 aastastele hobustele, siis arvestada
igale tSuraamatu hobusele jGudluskontrolli eest juurde teatud konkreetne summa, mille leidmine ei tekita
probleeme, kuna téuraamatu hobuste arv on leitav ja kontrollitav. Peamine on eeldus, et hobune on kantud
vastava tou tSuraamatusse (ja tootma jérglasi).

Probleem — hobuste tSuraamatud ei ole korras. Seal ei kajastu hobuste liikumised, mis on aga vastu olus
turaamatu pidamise nduetele (Euroopa Liidu direktiivides sees ndue, et tSuraamatu pidamisel tuleb
kajastada loomade liikumine). Kui seltsid saavad toetust tSuraamatu pidamiseks, siis peavad nad
kindlustama, et tSuraamatud oleks korras ja et seal kajastuvad loomade liikumised.

Kiisimus — kelle iilesanne on Eestis loomade liikumine registreerida ja registrit pidada? Kas see on PRIA
lilesanne ja seltsid saavad andmed PRIAst v3i on see turaamatu pidaja iilesanne?

Vastus — kuna siiamaani ei ole olemas hobuste registrit, siis on hobuste liikumise registreerimine ja passide
véljaandmine seltside iillesanne (elektroonilises téuraamatus). Jirelikult peab tSuraamatu pidaja niikaua,
kuni riiklik register luuakse, seda registrit pidama ja liikumist kajastama. Seltsidele on iildjuhul hobuste
liikumine (siind, ost-miiiik, viljaminek) hobusekasvatajate poolt edastatud. Probleemiks vaib-olla asjaolu,
et koik miiiigid ja surmad ei kajastu vihemalt samal aastal koheselt.

Kiisimus — miks ei ole siiani loodud hobuste riiklikku registrit PRIAs ja kes on selle eest vastutav?

Vastus — hobuste riiklikku registrit ei ole sellepdrast, et ei suudeta hobustele panna kiipe ja hobuste
kirjeldust PRIA registrisse ei panda.

Vastuviide — kiibi kasutamine tuli pievakorda 3 aastat tagasi (vastavalt tauditdrjeseadusele). Kiibi
kasutamine on alles juurutamise jirgus kogu maailmas. Téud on kdik registris ja kiip ei ole kunagi olnud
maailmas registri pidamise aluseks. See ei tdhenda, et hobust ei saa registreerida kui tal ei ole kiipi. Samas
on PRIAle tehtud (3 aastat tagasi) ettepanek kasutada registris kontuurdiagrammi v&i hobuste fotosid.
Ettepanekut ei véetud vastu (viidetavalt tehniliselt td6mahukas PRIA registrile).



Ettepanek Péllumajandusministeeriumile ja PRIA’le — alustada tegevust hobuste riikliku registri
loomiseks (registris peavad olema igal juhul kaik ohustatud toud). Médratleda registri pidamise alused.
Kiisimus — kas see on joudluskontroll on kui mira toob varsa toonud Ja ta kantakse selle (+ polvnemise)
alusel tduraamatusse?

Ettepanek — formuleerida seltsidel P&llumajandusministeeriumile saatmiseks hobuste Jjoudluskontrolli
maiste.

Kiisimus — § 3 1g.2, toetust antakse taotlejale keda ei ole eelnevatel aastate jooksul karistatud. Karistus
hesdnaliselt on viga umbmdirane asi. Kas karistus on mirkuse tegemine, ettekirjutus, mis tihendab
karistus?

Vastus — karistus on see, kui isiku suhtes on algatatud vésrteomenetlus. Otseselt tuleneb karistuse méiste
karistusseadustikust ning ka p&llumajandusloomade aretuse seaduses on vilja toodud punktid, mille alusel
védrteomenetlus algatatakse.

2. Aretustoetuse kasutamisest eesti hobuse siilitamisel 2003 aastal ja kavandatud tegevus 2004.a. eesti
hobuse siiilitamiseks — Andres Kallaste (EHS) ja Raigo Kollom (EHKU)
EHS (ettekanne Andres Kallaste, tdiendused Ulo Metsmaker) — Kiisimus on raske, kuna ei ole rahaliste
asjade eest vastutaja ja ei tea konkreetselt, kui palju on seltsile jaoks eesti hobusele, kui ohustatud téule,
raha eraldatud (juhatuses kiisis kui palju on kulutatud tduraamatu pidamiseks, kui palju jdudluskontrolliks,
ettekanne kahjuks pShjalikumalt ette valmistamata). Eelmisel nidala kontrolliti seltsi rahade kasutamist
PRIA poolt ja ministeeriumile on k&ik andmed edastatud.
EHKU tegutseb projektipdhiliselt Ja ta saab kulud vilja tuua vajaliku seisuga. EHS on aga pidevalt tegutsev
organisatsioon, kus tSuraamatusse v&tmine, jSudluskatsed, varssade arvelevétmine kiib aastaringselt.
Seetdttu on tema pdhilised kulud judluskontrolliks ja tSuraamatu pidamiseks. Seltsi kulutab tSuaretusraha
hobuse tduaretusele ja siilitamisele.
Tépsemaid andmeid kokkuvétvalt ei ole, kuna kulud ei ole veel I5ppenud ja tuli juhatus otsusele, et hetkel
ei saa anda vilja Iopparuannet EHSi tegelike kulude kohta.
2003 aasta kulud (keskmiselt): 1. hobuste jdudluskontrolliks 130 000 kr.

2. tduraamatu pidamisele 50 000 kr.

3. tootasud 75 000 kr.

4. inventari soetamine (arvuti)
Lisaks on seltsi omavahendite arvelt ostetud iiks sugutikk ja makstakse toetust 2003.a. siindinud varssade
eest.

Seltsi tegevuse aluseks on iildkoosolekud, kus kinnitatakse kulude aruanne Jja see avalikustatakse ka seltsi
aastaraamatus.

2004 aasta kavandatud tegevus:

1. jdtkata hobuste tduraamatusse v&tmist,

2. jdudluskontrolli libiviimine;

3. osavott eesti hobusega Saksamaal toimuvast messist, eesti hobuse tutvustamiseks ja
populariseerimiseks (stendid);

4. konverentsi labiviimine eesti hobuse tdu siilitamisest, tema omadustest ja puhtatSulisusest;

5. Oppus eesti hobuse sisemiste kui vilimiste omaduste hindamiseks;

6. projekt sugutikkude baasi suurendamiseks — 2003.a. makstakse k&ikidele EHSI sugutikkude
pidajatele 3000 krooni toetust. 3..4 sugutiku ostmine.

Vajalik oleks eesti hobuse geneetiliste uuringute pdhjalikum ldbiviimine ning selle alusel hobuste
puhtatdulisuse méiratlemine.

EHKU (Raigo Kollom) — on volitatud EHKU poolt kulude kohta ettekannet tegema (aretustoetuse aruanne,
kinnitus nr.4) ja volitus on raakida kdigest ilma piiranguteta. EHKU juhatus lshtub sellest, et riikliku raha
kasutamisel drisaladusi ei tohi olla. K&ik on tiiesti avalik. Ettekanne on seega pohjalikult ette valmistatud ja
hea on rigkida, kuna ei ole varaliselt vastutav. Sarnaselt A Kallastega peab digeks, et hetkel on v&imatu
kogu raha kasutamisest rifikida kuna kulutusi on veel, mis tulevad selle aasta sees maksmisele. Eesti
Hobuse Kaitse Uhing sai riigi toetust 400 000 kr Jja kaitsetihingul ja&b rohkem kui pool raha ilmselt ka iile.
Aruanne on PRIAle esitatud ja sellega on rahule jaidud. Kokku on praegu kulutatud 104 668 krooni 34

senti.



Eesti Hobuse Kaitse Uhingu eesmirk on mitmekesisuse sdilitamine, see tdhendab hobuste puhtatdulisuse
séilitamine ning samas l4htus iihing sellest, et kulutada véimalikult vihe tihingu tilalpidamiseks ja kulutada
see raha projektipShiselt. Kuna tSuraamat ja joudluskontroll on Eesti Hobusekasvatajate Seltsi tegevus, siis
oli Eesti Hobuse Kaitse Uhingul lai t66pold teistel aladel Ja vastavalt olid selle tegevuse libiviimiseks
loodud alljargnevad projektid jargmistele tegevusvaldkondadele:

1. ihiskoplite rajamine — koplite rajamine on toimunud juba alates 2001 aastast ja see on jitkunud.
Ténavu valmis Saaremaal loode tammikus 80 hektarit (eestvedaja Jaan Rooda), pooleli on t35
Lahemaal (Roomet Vahtras), eeltédd on kdimas Parnumaal Manija saarel ja Louna-Eesti looduspargis.
Praegu on koplid tarastatud, kavas on ka teha kiilastajatele huvitavaks ja panna iilesse stendid.
Projekteeritud oli kulutada 100 000 kr., kulutatud on hetkel 17 582 kr., aga on veel maksmata arveid ja
kulusid tuleb juurde. K&ik planeeritu ilmselt tinavu 4ra ei kulu;

2. eesti hobuse kasvatajate koolitus — seminar hobusekasvatuse Jja —pidamise algteadmiste tutvustamiseks
iile Eesti kuues kohas, kokku 152 osavétjat (lektor K. Leutanen). Planeeritud oli 10 000 kr., tegelik
kulu 11 186 krooni (iilekulu 1186 krooni);

3. informatsiooni levitamine — on jitkatud interneti lehekiilje tdiustamine. Alustati infolehe “Oma hobu”
véljaandmist, millele on kulutatud 16 000kr;

4. eesti hobuse ajaloo materjali kogumine ja eesti hobuste andmebaasi loomine — kuna eesti hobuste
andmebaas on Eesti Hobusekasvatajate Seltsi tegevus ja sellega otseselt Eesti Hobuse Kaitse Uhing ei
tegele, siis on kavas luua oma andmebaas kdigi teiste tegevuste Jja andmete kohta, mis on vajalik eesti
hobuse ajaloo ja puhtatdulisuse ja teiste probleemide kohta. Samas iihildada see siis ka tGuraamatu
andmebaasiga. Siiamaani ei ole tehtud muud, kui on ostetud arvuti Jja mdned programmid, kulud kokku
22 800 kr;

meie muuseumi ekspositsiooni ettevalmistamine,

6. kirjastustegevus — on hetkel pooleli. Kokkulepe on soomlastega nende hobusekasvatusalase raamatu
véljaandmiseks eesti keeles. Triikki lsheb Hanna Tamsalu magistritsd “Eesti hobuse vilimik ja
mddtmed.”, Andres Tuvi tegeleb hetkel rahvusvahelise hobuste identifitseerimisalase materjali
tolkimisega;

7. rahvusvaheliste sidemete loomine teiste aborigeensete hobuste kasvatajatega ja eesti tdugu hobuse
propageerimine — rahvusvaheline konverents Matsalus 15.novembril 2003.a., iilevaade konverentsist
keskkonnasaates “Tasakaal”, artiklid “Maalches”. Lisaks antakse ka vilja konverentsi ettekannete
kogumik Planeeritud oli konverentsiks kulutada 70 000 kr., kulutatud on praegu 26 800 kr.

8. vddrtuslike tikkude sperma kiilmutamine — projekt tdutuumiku siilitamiseks sperma kiilmutamise teel,
hetkel puuduvad kokkulepped, milliseid tikke oleks tarvis siilitada. Kokkulepe on saadud Ulvi
Martiniga (Saare Tallid) sperma kiilmutamise osas. Probleemiks on see, et Eestis pole iihtegi
tunnustatud laborit, kus v3ib tegeleda tikkude sperma vtmise, kiilmutamise ja sdilitamisega. Kulutusi
pole.

Uhingu ilalpidamiskulud — iiiiritud on kontor Veskimetsa Ratsabaasis (10m” tuba), see on remonditud,

hetkel veel puudub telefon. Kokku kulud 9527 kr. ,

Ara jii Alfred Niilo 100 a siinnipéevale piihendatud iiritus. Vilja kuulutatud oli konkurss eesti hobuse

monumendi piistitamiseks.

2004 aasta kavandatud tegevuse osas piris pohjalikku tegevusplaani ei ole Eesti Hobuse Kaitse Uhing

ametlikult juhatuses v&i iildkoosolekul vastu vatnud, kuid enamus olemasolevaid projekte jatkuvad. Lisaks

on Eesti Hobuse Kaitse Uhingul viga tihe koostss looduskaitseorganisatsioonidega (kavas on seda
koost66d veelgi suurendada). Koostss Soome Téshobuse Uhinguga, Leedu ja Poola aborigeensete hobuste
kasvatajatega, samuti eesti hobuse pieva v&i pievade (ehk eesti hobuse festivali) korraldamine koost56s

Eesti Hobusekasvatajate Seltsiga.

Probleem — eesti hobuste hulgast tuleb vilja jatta ilmsed ristandid, keda on viga palju.
Kiisimus — kui palju eesti hobuse tdus on Eesti Hobuse Kaitse Uhingul andmetel ristandeid? Arvuliselt,
mitu protsenti?

Vastus — protsenti pole vilja arvutatud, kuid lihtutakse sellest, et arvele véetud hobune on see hobune, kes
on arvutis. Ja nende andmete jirgi on ristandeid eesti hobuse tdus mdnikiimmend. V&ibolla 10% hobustest.



Ettepanek vastuseks probleemile — EHKU sellise viite puhul peavad kéik esitatud andmed olema
konkreetsed. Kdik olemasolevad hobused (eelkdige toetusalused hobused) peavad olema aretusiihingute

poolt kantud hobuste elektroonilisse tduraamatusse.

Kiisimus — miks ei ole ndupidamisel (kui kantakse ette kulude aruannet) osalejate koosseisus iihegi
aretusithingu varaliselt vastutavat isikut, kes vastutab nende numbrite eest, kuidas need on kujunenud?
Vastus —volitust varaliselt vastutava isiku osalemiseks ei kiisitud ja oli kokkulepe, et Andres Kallaste ja
Raigo Kollom risgivad nendel teemadel.

Ettepanek Veterinaar- ja Toiduameti peadirektorile — vélja todtada masrus tikkude sperma kiitlemisega
tegeleva labori tunnustamiseks vastavalt Euroopa Liidu nduetele.

3. Rahvusvaheline koost66 eesti hobusetéugude geneetiliseks uurimiseks — Haldja Viinalass
Projekt “Kirde-Euroopa ohustatud hobusetdugude geneetiline ja sotsiaal-kultuuriline viirtus” on
kavandatud aastateks 2005 kuni 2007.
Eesmargid:
1. geneetilised uuringud:
l.1.analtiisida Pdhjamaade, Balti riikide ja Vene Foderatsiooni loodeosa hobusetdugude
molekulaargeneetilist mitmekesisust;
1.2. uurida geneetiliste markerite abil tSugude ajaloolist arengut;
1.3. teha kindlaks kas ja kuivord on tdud unikaalsed;
1.4.saada uurimusest uut informatsiooni ohustatud hobusetdugude siilitamise strateegiate
kavandamiseks;
1.5. uurida hobuste ajalugu ja levikut Euraasias.

2. analiitisida ohustatud hobusetdugude sotsiaal-kultuurilist vairtust

Osavdtjad:

1. EPMU Loomakasvatusinstituut (doktorant Dorel Sabre Jja jdreldoktor Sirje Virv) - proovide
kogumine Balti riikides ja Venemaal, DNA ekstraheerimine kogutud proovides, hobuste
genotiipiseerimine mikrosatelliitide pohjal ja saadud andmete analiiiis ning projekti kodulehekiilje
viljatdétamine ja www-info.

2. Lati Pdllumajandusiilikool;

3. Leedu Veterinaarakadeemia (jéreldoktor Ilma Grigaliunaite);

4. Soome Pdllumajanduse Uurimiskeskuses - proovide kogumine Soomest Jja Rootsist, mitokondri DNA
uurimine ja analiiiis, Y-kromosoomi markerite uurimine Jja analiilis ning andmete statistiline analiiiis;

5. Helsingi Ulikooli Aleksandri Instituut - sotsiaal-kultuuriline uuring;

6. Norra Veterinaarkool;

7. Taani Loomakasvatuse Instituut;

8. Venemaa Hobusekasvatuse Instituut.

Esialgne tegevus ja vastutus:
Soome

e markerite valik;
* uurimuse tegemine - materjalide osas, mis on tehtud varasemal ajal. Teadaolevatel andmetel on

hobuse projekte vihe olnud. Hobusetdugude uurimine on libi viidud Norras;
e sotsjaal-kultuuriline osa.

Eesti

kontaktide loomine ja vanade kontaktide taastamine Venemaaga,

selgitada vilja tdud, keda me oma uurimisprojekti kaasame - esialgne kava nieb ette, et kaasatud
oleks kuni 40 hobusetSugu ning umbes kuni 30 looma igast tSust (20 méra ja 10 tiakku);

DNA ekstraheerimise meetoditest vilja selekteerida kdige efektiivsem meetod, mille puhul saab
kétte k3ige enam DNAJ.

kasutatava analiisaatori kirjelduse koostamine ja vajalike arvutuste ldbiviimine;

www-kavandi viljatoStamine.



Projekti koostajad ootavad abi ohustatud hobusetdugude valikul. Milliseid tduge Vene poolt v&iks lisada.
Kontaktid on olemas kiill Rjazani Hobusekasvatusinstituudiga ja erinevate laboritega, samas aga ei pruugi
olla adekvaatset infot kdigi tougude kohta. Kui teil on mahti, likitada e-mailiga vdimalikke téugude
nimesid ja ka kontaktandmeid kellega voiks kontakteeruda.

Kiisimused esitatud teema kohta:

Kiisimus — kui kaugele v8ib projektiga ajalooliselt tagasi minna? Kas see on ka kuidagi piiritletud? Kas
nditeks siberi tdud ldhevad arvesse?

Vastus — ajalooliselt ei ole see praegu veel piiritletud, see sdltub eelkige meie poolt valitud markeritest ja
sellest, milline on olemasolev informatsioon. Kuna projekt on suunatud Kirde-Euroopa ohustatud
hobuset6ugude uurimiseks, siis seega 16ppeb projekti piir enne Moskvat.

Kiisimus — kui me palume uurida nn. “hobihobust”, kas tépsustate selle hobusetdu olemasolu?

Vastus — kogu taustinformatsioon (hobusetdugude kohta, nende olemasolu, arvukuse jms) peab tulema
autoriteetsetest allikatest.

Kiisimus — kas hobuste puhul on uuritud nende tihisust (niiteks kui palju on tihist Inglismaa ja P6hjamaade
ponitiitipi hobustel)?

Vastus — kahjuks on hobusetuge vihe uuritud. Aga meil on eesmirk kirjeldada kaiki hobuseid 20 kuni 30
markeri pShjal. Meie peame oma projekti puhul silmas mitte muuseumist saadud, vaid hetkel olemasolevat
materjali.

Kiisimus — kas eesti hobust on ka varem geneetiliselt uuritud?

Vastus — andmed on kahe hobuse luumaterjali edastamise kohta Lembi Ldugase poolt. Samuti on libi
viidud iiks hobuste uurimine, kus ka eesti hobused sees olid, kuid need eesti hobused ei mahtunud paraku
dendrogrammile.

Kiisimus — ajalooliste materjalide alusel v8ib oletada, et Eestis ei ole hobusel olnud iiks algtdug vaid neid
on olnud mitu? »

Vastus — see saab ka uuritud selle projekti pdhjal, sest uuringusse tulevad nii mitokondri kui ka ribosoomi
markerid ning mitokondri DNA on just see DNA, mis parandub emaliini pidi.

4. Diskussioon

Jaan-Aleksander Rooda — eelmine kord iitlesin, et ei ole métet vaielda. Lihtsalt tulla kokku. Olen piris
kindel selles, et kdigepealt me peaksime tegema mingisuguse iilevaate, mis on iildse eesti keeles meie
hobusest avaldatud.

On nii huvitav, et paljud inimesed, kes selle asjaga tegelevad, pole materjalidega tuttavad. Peale selle on
meil Eestis arhiivides ka teistes keeltes raamatuid, kus on meie hobusest juttu. Tuleks leida raha ja materjale
tolkida. Eesti Hobuse Kaitse Uhing on seda proovinud teha. Peale selle on teaduses suuri seisukohtade
muutusi, rahvaste liikumise kohta, kultuurikontaktide kohta. Selles osas tuleks leida vahendeid. Sellepérast,
et hobune on ikka inimesega koos, mitte teistpidi. Ja eriti, kui me tahame rizkida, mis asi see hobune on.
Siis peab viike iilevaade olema.

Réidkida: “Bremeni Adam nigi eesti hobust”. Seda v&ib riskida kuni 76 aastani. Peale seda enam prast
ridkida ei tohiks. Eesti keeles on kiillalt pShjalik t66 ilmunud. Bremeni Adam sai kiia ainult turu rahuga
kindlustatud kohtades, tihendab nendes viravalinnades, kus kauplemine oli vaba ja vdorast kaitsti, aga
kuskile sisemaale aastani 1073 ... 1076 ei saanud keegi minna ja vaadata eesti hobust. Seega riikida
Bremeni Adami jérgi mingisugusest eesti hobusest ei ole piris korrektne.

K&igepealt tuleks see t66 éra teha, siis hakata rddkima, millisest hobusest me rizgime. Sellepérast, et muidu
ongi niimoodi, et Eesti hobune on nagu Poola hobune, igasugune. K&ik on eesti hobune.

Ja kui siin eelmise ndupidamise protokolli ldks selline lause sisse, et Rooda iitles, et ta ei kommenteeri,
hobuste joudluskatseid 2003, siis ma nii ei Selnud. Ma palusin Andres Kallastel kommenteerida neid
paremaid tikke, sellepérast et minu silme jérgi olid nad k&ik erinevad.

Siin on selline olukord, et me peame tahes tahtmata mingisuguse pildi looma. Kiisimus on selles, kas me
tahame seda teha vdi ei taha. Praegu mina sain kiill aru, et erilist tahtmist nagu ei ole. Me oleme nii kindlad
oma seisukohtades ja viga kahju on kuulda, kui teadusega tegelevate organisatsioonide esindajad tSusevad
piisti ja iitlevad, et me ei tohi arvustada seda, mis meie isad on teinud. No andke andeks, see on teadusest nii
kauge seisukoht. Ja niha mingisugust konflikti otsimist, ei ole vaja. Vaid kiisimus on selles, et me tahame
asjasse selgust tuua ja siin ei ole mitte midagi halba.



Haldja Viinalassi kéest ma kiisin veel, et teie andmed islandi hobuse kohta, mis Matsalus kandis ette Silvia
Lotman. Seal oli iiks huvitav asi, tuleb vilja, et Islandi hobune on kahesugune, mitte iihesugune. Aleks
Lotmaniga oleme pikalt vaielnud selle iile, sest et vanemad iirikud niitavad, et Islandile joudsid mitte
k@igepealt normandid, vaid keldi mungad. Ja kui see niiiid niimoodi on, siis keldi mungad viisid ithe hobuse
Jja normandid viisid teise hobuse.

Ja samamoodi on ka eesti hobuse puhul, tuleb vaadata kes ikkagi on meie aladelt iile kdinud ja mida me
ikkagi vBiksime lugeda selleks hobuseks, mida kdik on kiitnud ja kus kohas see hobune on paiknenud.
Need kaks asja tuleksid kokku viia. Kirjandusest tuleb viga huvitavaid asju vilja: 1856 aastal kirjeldatakse
eesti hobust ithtemoodi, 1772 juba natuke teistmoodi, 1880 veel kolmandat moodi ja siis mida kaugemale,
seda suuremaks liheb see erinevus algkujust ja sellest, millest see on tingitud.

Nii et need asjad on sellised, mis on vaja selgeks teha, et oleks mingisugune pidepunkt. Muidu me tuleme
kokku ja vaidleme. K&ik rddgime igeid asju, iiks on siit lugenud, teine on sealt lugenud ja kiib iiks lihtsalt
vaidlus, ajaraiskamine.

Kiisimus — kellel selle vastu saaks olla, et neid asju kaiki tdlkida?

Vastus — plaanid on tehtud. Plaane on mitu. Materjali, mida koike tuleks eesti hobuse kohta avaldada, on
véga palju. Eriti tuleks avaldada neid materjale, mis iiksteisele vastu kdivad. Kuid eelk&ige tuleks jéuda
omavahel kokkuleppele, milliseid materjale k&igepealt avaldada.

Ettepanek - kuivord eesti hobuse komisjon moodustati iihe kirja peale ja kuna ta on histi t66tanud, siis
ettepanekuks on selle aastaga selle komisjoni t36 I8petada, sest see koosseis tiitis selle tilesande, mis paluti.
Vastus ettepanekule — komisjon ei peaks oma t56d l6petama kuna komisjon on vajalik. Kui keegi
liikmetest ei soovi t60s osaleda, siis vdime valida komisjoni teisi liikmeid.

Ettepanek — kaasata komisjoni t66sse erinevate teemade arutelul isikuid, kes seltsis on otseselt vastustavad
oma liikmeskonna ees v&i kutsuda kohale eksperdid, kes oskavad 6elda arvamust selle kohta, kui me
midagi arutame.

Vastus ettepanekule — komisjoni koosseisu voib muuta ja vajadusel kaasata vastutavate isikute osalemist
teemade arutelul. Ettepanekud ja arvamused on teretulnud selleks, et parandada meie t56d.

Kiisimus — ndupidamise lindistamine mitme diktofoniga. Milleks me siin oleme, et kdik peame oma jutu
linti vdtma?

Vastus — lindistamist kasutame sellepérast, et eelmise ndupidamise protokolli suhtes oli pretensioone.
Mitme diktofoni kasutamisel jaib kehtima protokoll.

PROBLEEMID:

1. hobuste tduraamatud ei ole korras ja seal ei kajastu hobuste liikumised, mis on aga vastuolus
tduraamatu pidamise nduetele. Kui seltsid saavad toetust tBuraamatu pidamiseks, siis peavad nad
kindlustama, et tduraamatud oleks korras ja et seal kajastuksid loomade liikumised.

2. Eestis puudub hobuste riiklik registrit. Kuna registrit ei ole, siis on hobuste liikumise
registreerimine ja passide véljaandmine seltside iilesanne (elekiroonilises tduraamatus). Jarelikult
peab tduraamatu pidaja niikaua, kuni riiklik register luuakse, ise registrit pidama ja hobuste
liikumist kajastama. Seltsidele on iildjuhul hobuste liikumine (siind, ost-miiiik, viljaminek)
hobusekasvatajate poolt edastatud. Probleemiks voib olla asjaolu, et kdik miiiigid ja surmad ei
kajastu vihemalt samal aastal koheselt.

3. ristandid eesti hobuse elektroonilises tduraamatus. Kui palju neid on ja kui esitatakse selliseid
viiteid, siis tuleb need esitada konkreetsetelt.



Ean

ETTEPANEKUD:
Pollumajandusministeeriumile:
1.tthikuméira arvestamise kohta alles siis, kui hakatakse karistama valeandmete esitamise eest (1k.2);
2.sOnastada midruse “Pollumajandusloomade aretustoetuse saamiseks esitatud nduded ning toetuse
taotlemise ja taotluse menetlemise kord” punktid 1 ja 2 vastavalt:
p.1 kuni 3% viiksem taotluses esitatud arvust, méiratakse toetus tegeliku psllumajandusloomade
arvu alusel;
p2 iile 3% kuid mitte iile 20% viiksem taotluses esitatud arvust, médratakse toetus
pdllumajandusloomade alusel, mis saadakse tegeliku p&llumajandusloomade arvu
vihendamisel tegeliku arvu kahekordse vahe vorra.
3.84 1g.2, hobuste jSudluskontrolli ldbiviijale v3i geneetilise viirtuse hindajale toetuse mittemaksmise
kohta:

3.1. hobustel jétta sisse joudluskontroll, kuid jdudluskontrolli mdiste tipsemalt sdnastada ning leida
nditaja, mis on kdikidel tdugudel iihine. Samas médratleda tépsemalt missugused hobused ja
millised iilevaatused joudluskontrollina arvesse lihevad;

3.2. hobuslaste puhul makstakse joudluskontrolli labiviijale vdi geneetilise vidrtuse hindajale toetust
taotluse esitamisele eelneva aasta jooksul tegevusloale vastava téu jSudluskontrolli all olnud

hobuslaste arvule;

3.3. joudluskontrolli aluse hobusena arvestada kdikide tdugude puhul tSuraamatusse olevat hobust;

3.4. mitte jétte sisse hobuste erinevust jdudluskontrolli osas, st. §4 1g.2, jitta vilja lause hobuste erisuse
kohta: “hobuste joudluskontroll v&i geneetilise vidrtuse hindajale toetust ei maksta”;

3.5. jétta vilja sdna: “joudluskontroll” (§4 1g.3), st. ohustatud tdu siilitajale ... makstakse toetust
eelneva aasta 01.detsembri seisuga tSuraamatus olevate pdllumajandusloomade arvu jérgi;

3.6. kuna tGuraamatu hobuste arv on leitav ja kontrollitav ja jdudluskontrolli tehakse ka vanematele kui
2 ja 3 aastastele hobustele, siis arvestada igale tSuraamatu hobusele jdudluskontrolli eest juurde
teatud konkreetne summa.

4.koostdds PRIAga alustada tegevust hobuste riikliku registri loomiseks, midratleda registri pidamise
alused.

Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametile:

1.koost66s pdllumajandusministeeriumiga alustada tegevust hobuste riikliku registri loomiseks, méisratleda
registri pidamise alused.

Veterinaar- ja Toiduameti peadirektorile:
l.vélja td6tada méadrus tdkkude sperma kiitlemisega tegeleva labori tunnustamiseks vastavalt Euroopa
Liidu nduetele.

Hobusekasvatusega tegelevad aretusiihingutele:
1.formuleerida seltsidel P5llumajandusministeeriumile saatmiseks hobuste jdudluskontrolli mdiste.

Eesti hobuse komisjoni esimehele ( koos komisjoni esimehe vastustega ettepanekutele):

1.18petada eesti hobuse komisjoni t66 - komisjon ei peaks oma t66d Iopetama kuna komisjon on vajalik. Kui
keegi liikmetest ei soovi t6ds osaleda, siis véime valida komisjoni teisi liikmeid,

2. kaasata komisjoni todsse erinevate teemade arutelul isikuid, kes seltsis on otseselt vastustavad oma
liikmeskonna ees v&i kutsuda kohale eksperdid, kes oskavad Selda arvamust arutatavate teemade -
komisjoni koosseisu v8ib muuta ja vajadusel kaasata vastutavate isikute osalemist teemade arutelul.

Protokoll (kokku 9 lehel) koostatud

protokollija poolt 19.detsember 2003.a.



